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Intergemeentelijke samenwerking bij de toepassing van de Wet Bibob is juridisch mogelijk en 
inhoudelijk kansrijk, maar vraagt om een stevige basis per gemeente, bestuurlijk commitment en 
een bewuste keuze voor een passende samenwerkingsvorm. Een zorgvuldige verkenning vooraf 
vergroot de kans dat samenwerking daadwerkelijk tot uitvoering komt. In deze fact sheet lichten 
wij de bevindingen toe uit een verkennend onderzoek - door Bureau Broekhuizen uitgevoerd in 
het najaar van 2025 - voor 10 gemeenten uit het District Leiden-Bollenstreek (op verzoek van het 
RIEC Den Haag). 

Waarom samenwerken? 

De toepassing van de Wet Bibob vraagt specialistische kennis, 
capaciteit en continuïteit. In veel (kleinere) gemeenten is deze 
capaciteit beperkt aanwezig. Dit vergroot het risico dat 
criminelen hun activiteiten verplaatsen naar gemeenten waar de 
toepassing van de Wet Bibob minder robuust is. Dit waterbedeffect 
ondermijnt een effectieve regionale aanpak van criminaliteit.  

Intergemeentelijke samenwerking kan de toepassing van de Wet 
Bibob stimuleren. We richten ons in deze factsheet op 
samenwerking tussen gemeenten door het delen van een of 
meerdere Bibob-expert(s).1  

Knelpunten in de praktijk 

Uit het door Bureau Broekhuizen uitgevoerde verkennende onderzoek blijkt dat 
– parallel aan de ontwikkeling in district Leiden Bollenstreek – verschillende 
regio’s in het land de mogelijkheid tot intergemeentelijke samenwerking in de 
toepassing van de Wet Bibob verkennen. 

Uit ervaringen elders in het land blijkt dat intergemeentelijke samenwerking 
door het delen van Bibob-capaciteit rond de Wet Bibob vaak wordt verkend, 
maar minder vaak structureel tot stand komt.  

Veelgenoemde oorzaken zijn: 

• Het ontbreken van een duidelijke trekker of kwartiermaker. 
• De basis voor Bibob is binnen gemeenten nog niet op orde (zoals een actueel Bibob-

beleid en een Bibobcoördinator). 
• Juridische en organisatorische stappen worden als complex ervaren. 
• Onvoldoende bestuurlijk draagvlak. 
• Geen gezamenlijke of externe financiering beschikbaar. 

 
Deze factoren maken dat samenwerking blijft steken in intenties. 

 
1 Het verkennen van de mogelijkheden tot het delen van Bibob-capaciteit was namelijk één van de 
hoofdthema’s van het verkennende onderzoek. Er zijn natuurlijk ook andere manieren om samen te werken: 
het afstemmen van Bibob-beleid, het delen van kennis en het benutten van de Tip-functie tussen 
gemeenten.  
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Wat moet per gemeente op orde zijn? 

De verkenning laat zien dat samenwerking kansrijker is, wanneer 
iedere deelnemende gemeente minimaal beschikt over: 

1) Bestuurlijk draagvlak en capaciteit 
Zichtbaar in structurele inzet van budget en FTE voor de 
uitvoering van de Wet Bibob. 

2) Actueel Bibob-beleid en een Bibobcoördinator 
Actueel Bibob-beleid vergroot de kans vergroot dat de nieuwe 
mogelijkheden (gecreëerd in de zogenaamde tranches van de 
Wet Bibob2), benut worden. Een Bibobcoördinator kan de 
toepassing van de Wet Bibob binnen de gemeente stimuleren 
en coördineren.  

3) Kennis en bewustwording binnen de organisatie  
Met name bij vakafdelingen van de gemeente die veel werken met kan-bepalingen in hun 
Bibob-beleid. Bij een kan-bepaling heeft de gemeente de bevoegdheid om de Wet Bibob 
toe te passen (bijvoorbeeld bij gesignaleerde risico’s), maar is zij hiertoe niet verplicht, in 
tegenstelling tot bij een zal-bepaling. 

Wanneer deze basis ontbreekt, belemmert dit zowel de totstandkoming als de meerwaarde van 
intergemeentelijke samenwerking. 

 

Sleutelfactoren voor een succesvolle samenwerking 

Naast een goede basis blijken drie factoren doorslaggevend om tot een intergemeentelijke 
samenwerking te komen: 

1) Een trekker/kwartiermaker 
Bijvoorbeeld een grotere gemeente, provincie of RIEC, die 
urgentie creëert en de samenwerking praktisch organiseert. 

2) Momentum 
Een actuele casus, onderzoeksuitkomst of norm die helpt om 
bestuurlijk draagvlak te versterken. 

3) Gezamenlijke externe financiering 
Bijvoorbeeld via provincie of rijk, om discussies over 
gemeentelijke bijdragen te voorkomen en de start te 
versnellen. 

  

 
2 Voor meer informatie: Wijziging Wet Bibob per 1 augustus 2020 | Justis en Wijziging Wet Bibob per 1 
oktober 2022  

https://justis.nl/producten/wet-bibob/wijziging-wet-bibob-per-1-augustus-2020
https://www.justis.nl/producten/wet-bibob/wijziging-wet-bibob-per-1-oktober-2022
https://www.justis.nl/producten/wet-bibob/wijziging-wet-bibob-per-1-oktober-2022
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Juridische samenwerkingsvormen  

Onderstaand vatten we samen welke twee mogelijkheden uit 
het onderzoek naar voren zijn gekomen om de 
intergemeentelijke samenwerking op het gebied van de Wet 
Bibob op een gedegen wijze juridisch vorm te geven. 

1. Centrumregeling (zonder rechtspersoonlijkheid) 

Bij een centrumregeling is één gemeente de uitvoerende 
partij (de centrumgemeente). Die gemeente is werkgever van 
de Bibob-expert, die de werkzaamheden voor de andere 
gemeenten in de regeling uitvoert.  

Kenmerken: 

• De Bibob-expert is in dienst van de centrumgemeente. 

• Een formele machtiging is per gemeente nodig om het Bibob-onderzoek te mogen 
uitvoeren.  

• Deelnemende gemeenten blijven het bevoegd gezag en zijn verantwoordelijk voor een 
eventuele adviesaanvraag bij LBB en eventuele daaropvolgende Bibob-besluiten.  

• De afspraken over inzet, kosten en verantwoordelijkheden worden vastgelegd in het Wgr-
besluit en aangevuld met een dienstverleningsovereenkomst en uitvoeringsprotocol.  

 
Dit is een relatief lichte en snel in te richten vorm, die wel vraagt om goede uitvoeringsafspraken. 

2. Gemeenschappelijke regeling met rechtspersoonlijkheid 

Bij deze variant wordt een zelfstandig openbaar lichaam opgericht dat Bibob-taken uitvoert 
namens de deelnemende gemeenten. 

Kenmerken: 

• Het openbaar lichaam is werkgever van de Bibob-expert. 

• Bevoegdheden en aansturing zijn in de regeling vastgelegd, 

• Er zijn geen afzonderlijke machtigingen per gemeente nodig. 

• Meer gelijkwaardige bestuurlijke verantwoordelijkheid. 

• Vanuit dit openbare lichaam kan een LBB-advies aangevraagd worden.  

 

Dit is een zwaardere, formelere constructie, die vooral passend is bij structurele en langdurige 
samenwerking. 

 

3. Keuze in het kort 

De keuze tussen een centrumregeling en een regeling met rechtspersoonlijkheid hangt af van: de 
gewenste schaal van samenwerking, de duur en mate van integratie en de behoefte aan 
gezamenlijke sturing.  

Vuistregel: hoe structureler de samenwerking, hoe meer een regeling met rechtspersoonlijkheid 
in de rede ligt. 
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Tip! 

Ga na of de gezamenlijke Bibob-expertise kan worden ondergebracht in een reeds bestaande 
wettelijke gemeenschappelijke regeling in de regio. In de praktijk blijkt dat het benutten van 
bestaande Wgr-constructies drempels kan verlagen ten opzichte van het oprichten van een 
nieuwe samenwerkingsvorm. 

 

Voor meer informatie over deze verkenning: Jolijn Broekhuizen: info@bureaubroekhuizen.nl  

Korte toelichting op het onderzoek 

De gemeenten van district F en het RIEC Den Haag wilden graag onderzocht hebben of en hoe 
gemeenten capaciteit kunnen delen (specifiek analisten en Bibob-experts). Hiernaast wilden zij 
meer inzicht in juridische mogelijkheden om informatie tussen gemeenten te delen. Om dit 
inzicht te verkrijgen hebben wij: 

- 14 interviews gehouden met personen die elders in het land betrokken zijn bij (het tot stand 
brengen van) intergemeentelijke samenwerking in het veiligheidsdomein; 

- 17 interviews gehouden met burgemeesters en thematisch betrokken ambtenaren (OOV’ers en 
Bibob-experts) uit de 10 gemeenten in district Leiden-Bollenstreek. 

Naast interviews hebben we voor deze rapportage gebruik gemaakt van twee adviesmemo’s en 
aanvullend advies van Ius Publicum (juriste Ghizlan Boukich). Naast onderzoeker Jolijn 
Broekhuizen en juriste Ghizlan Boukich was onderzoeker Shanna Mehlbaum betrokken bij dit 
onderzoek. 

De bevindingen zijn opgetekend in de rapportage Intergemeentelijke samenwerking Leiden-
Bollenstreek. Deze rapportage is niet deelbaar.  
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